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TRANSKULTUROWE   ODGAŁęZIENIA   NAUKI
Stepan Ivanyk, Filozofowie ukraińscy w Szkole Lwowsko-Warszawskiej, Wydaw-
nictwo Naukowe Semper, Warszawa 2014, s. 224.
Minął rok od wydania książki Filozofowie ukraińscy w Szkole Lwowsko-Warszaw-
skiej. Podjęta w niej  tematyka była dla wielu zaskoczeniem, co nie powinno dziwić, 
jeśli weźmiemy pod uwagę, że w naszych sąsiedzkich relacjach wciąż dominują stereo-
typy a nie fakty. Ostatnio Polacy częściej słyszeli ukraińskie nazwiska, ale to wymusiła 
sytuacja geopolityczna, czyli obecny konflikt ukraińsko-rosyjski. Natomiast trudności 
pojawiają się, jeśli zapytamy o pisarzy, poetów, artystów, naukowców, nie wspominając 
o filozofach.
Filozoficzną  Szkołę  Lwowsko-Warszawską  zapoczątkował w  1895 we Lwowie 
Kazimierz Twardowski, następnie rozwijali ją jego uczniowie, również w Warszawie, 
do 1939 roku. Dzięki swym osiągnięciom Szkoła stanowiła ważny filar tradycji anali-
tycznej w filozofii europejskiej pierwszej połowy XX wieku, podobnie jak Koło Wie-
deńskie czy brytyjska szkoła analityczna.
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Książka  Stepana  Ivanyka  wypełnia  istotną  lukę  w  historiografii  filozoficznej. 
Przedstawienie ukraińskich powiązań z Twardowskim oraz jego uczniami uzmysławia 
nam, jak wiele rzeczy jest jeszcze do zbadania w zakresie oddziaływania Szkoły. Autor 
słusznie zaczął od opisania miejsca, w którym powstała Szkoła, gdyż Lwów ze wzglę-
du na swoje położenie był zawsze wielokulturowym tyglem. Założony przez Rusinów, 
zasiedlany przez kupców różnych narodowości, był domem również dla Ormian, Pola-
ków, Żydów, Austriaków, Niemców, Czechów, Węgrów, nawet Włochów, Szkotów czy 
Irlandczyków. Na przestrzeni wieków proporcje etniczne mieszkańców się zmieniały. 
Dlatego w przedwojennym okresie najwięcej uczniów Twardowskiego było pochodze-
nia polskiego oraz ukraińskiego; w mniejszym stopniu żydowskiego. Wynika to z fak-
tu, że Lwów był największym ośrodkiem kulturowym i naukowym dla obydwu stron, 
co dla wielu Polaków wciąż jest zaskakującą informacją. Wróćmy do głównej hipote-
zy  Ivanyka. Mianowicie,  czy  Szkoła Twardowskiego miała wpływ  na  kształtowanie 
ukraińskiego  środowiska  naukowego  oraz  czy  wykształciła  ukraińskich  myślicieli 
w ramach tradycji filozofii analitycznej? 
Dzięki ogromnej pracy, jaką wykonał ten młody naukowiec, znamy już odpowiedź. 
Poszukiwania źródeł w archiwach rozsianych w kilku europejskich krajach przyniosły 
efekty. Kwerendy,  tłumaczenia  i  rekonstrukcje poglądów autorów w większości nie- 
publikowanych (opartych często na rękopiśmiennych materiałach) to pionierska praca, 
która  zasługuje  na  ogromny  szacunek. Dzięki  temu powstała  unikatowa pozycja  nie 
tylko w  skali  środkowoeuropejskiej. Filozofowie ukraińscy w Szkole Lwowsko-War- 
szawskiej to zupełne novum na rynku wydawniczym. Zmiana perspektywy badawczej 
ukazała zupełnie niezbadany dotąd aspekt Szkoły Lwowsko-Warszawskiej. Niezmier-
nie ważny, nie tylko ze względu na walory naukowe, ale również kulturowo-historycz-
ne,  ponieważ  przybliża  Polakom  i Ukraińcom  świat  zapomniany,  przede wszystkim 
z powodów zawirowań politycznych w XX wieku. 
Stepan Ivanyk jest filozofem i kulturoznawcą pochodzącym z Ukrainy. Absolwen-
tem m.in. Wydziału  Filozofii  Uniwersytetu  Lwowskiego  (2004);  obecnie  badaczem 
i wykładowcą w Pracowni Metodologii Humanistyki w Instytucie Filozofii Uniwersy-
tetu Warszawskiego. Badając twórczość ukraińskich filozofów, zauważył liczne powią-
zania ze Szkołą Lwowsko-Warszawską i jako pierwszy rzetelnie opisał najważniejsze 
postaci oraz ich osiągnięcia, które, trzeba przyznać, robią niemałe wrażenie, jeśli weź-
miemy pod uwagę trudną sytuację ukraińskiego społeczeństwa w tamtym czasie. 
Dowiemy się na przykład o nowatorskich osiągnięciach nie tylko w zakresie filo- 
zofii analitycznej, ale również w psychologii. Jeśli pierwsze koncepcje psychologicz-
ne wypływały z obszaru niemieckojęzycznego, to z powodu zaborów idee szybko się 
rozprzestrzeniały na polskie i rusińskie ziemie. Polacy, jak i Ukraińcy, w tamtym cza-
sie zazwyczaj posługiwali  się  językiem zaborcy,  stąd powszechność  języka niemiec-
kiego wśród Polaków, polskiego wśród Ukraińców i rosyjskiego u obydwu stron. Ale 
ówczesna  inteligencja  posługiwała  się  na  ogół  kilkoma  językami,  dlatego  natrafimy 
na  wiele pozycji ukraińskich filozofów napisanych w języku ukraińskim, rosyjskim, 
polskim, niemieckim, czeskim, a nawet węgierskim. Jak wiadomo, otwartość Kazimie-
rza Twardowskiego sprawiła, że wytworzyło się środowisko wielokulturowe, w którym 
najważniejsze były osiągnięcia naukowe, a nie pochodzenie. Dlatego Twardowski przy-
ciągał tak wielu młodych ludzi, szczególnie najbardziej ambitnych i uzdolnionych, nie 
tylko z Galicji. Osiągnięcia Szkoły są imponujące, a z uwagi na rozpiętość zaintereso-
wań uczniów Twardowskiego oraz ich następców, jeszcze do końca niezbadane. 
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Pierwszy  rozdział  książki  to  szerokie  wprowadzenie  w  temat,  skoncentrowane 
przede wszystkim na przedstawieniu ówczesnej rzeczywistości. Znajdziemy tutaj infor- 
macje  o środowisku naukowym, jakie stworzył Twardowski oraz pozytywnym nastawie- 
niu  –  na  przekór  przykrym wydarzeniom na  tle  narodowościowym –  do wszystkich 
studentów, niezależnie od płci, pochodzenia czy narodowości. Autor analizuje Dzien-
niki  Twardowskiego  pod  kątem  niestandardowych  działań  Profesora,  który  otwarcie 
skłaniał się ku uczelni dla Rusinów wbrew powszechnym międzywojennym nastrojom, 
podsycanym  umiejętnie  przez  narodowo-demokratycznych  polityków.  Twardowski 
miał świadomość istnienia ukraińskiej elity i widział większy pożytek ze współpracy 
i  partnerstwa,  niż  wzajemnej  destrukcji.  Nie  politykował.  Był  naukowcem  i  działał 
w pełnym tego słowa znaczeniu. Bywało, że przeciwstawiał się hierarchom Kościoła 
katolickiego, kiedy ci ingerowali w autonomiczne sfery nauki. 
Dzięki obiektywnemu podejściu do tematu, Ivanyk wprowadza czytelnika w wie-
lowymiarową rzeczywistość Lwowa. W książce znajdziemy konkretne dane na temat 
licznych polskich, jak i ukraińskich organizacji kulturalnych oraz towarzystw nauko-
wych. Ciekawe są również zestawienia statystyczne narodowościowego składu studen-
tów Uniwersytetu Lwowskiego. Przez zajęcia prowadzone przez Twardowskiego oraz 
jego  uczniów  (np. Ajdukiewicza, Witwickiego,  Kreuza,  Ingardena),  w  latach  1895– 
1939 przewinęły się setki studentów narodowości ukraińskiej. Dowiemy się na przykład, 
że po zniesieniu języka niemieckiego jako wykładowego w 1879 roku, obok urzędowe-
go języka polskiego, na Uniwersytecie Lwowskim (w latach 1919–1939 Uniwersytet 
Jana  Kazimierza)  nauczano  również  w  języku  ukraińskim  (1895–1914). Austriacka 
polityka stworzyła więc wszystkim nacjom zamieszkującym imperium możliwości sa-
mostanowienia. Tym samym akademicy ukraińscy do 1914 roku mieli swoje katedry 
na Wydziale Teologicznym, Prawniczym i Filozoficznym. Na tym ostatnim studiowało 
kilkudziesięciu Ukraińców, którzy wnieśli później duży wkład w rozwój własnej kul-
tury i nauki. Efekty ich pracy oscylują wokół 80% w języku ukraińskim, po polsku ok. 
15%, w  innych  językach ok.  5%  (głównie niemiecki  i  rosyjski). Twardowski  intere-
sował się twórczością filozoficzną również słowiańskiego autoramentu, dzięki czemu 
pośrednio przyczynił się do rozwinięcia ukraińskiej terminologii naukowej.
Drugi rozdział książki zawiera dwie części: omówienia wybranych prac filozofów 
ukraińskich oraz analizę (teoretyczną i metodologiczną) zawartości prac spełniających 
kryteria  przynależności  ich  autorów  do  Szkoły  Lwowsko-Warszawskiej  (wymienio-
nych w  rozdziale pierwszym) oraz do Polskiego Towarzystwa Naukowego,  któremu 
przewodniczył Twardowski. 
Obszerna i staranna analiza pozwoliła Ivanykowi zrekonstruować życiorysy oraz 
osiągnięcia najważniejszych ukraińskich studentów Twardowskiego. Na przykład do-
wiemy się, że Stefan Baley (1885–1952) był jednym z ulubionych uczniów Twardow-
skiego. Pochodził z mieszanej rodziny (jakich wówczas było dużo), ale bez wątpienia 
utożsamiał się bardziej z ukraińskimi korzeniami ojca. Studiowanie rozpoczął od filo- 
zofii, ale został zapamiętany przede wszystkim jako psycholog. Autor pierwszych pod-
ręczników  z  psychologii  (1922)  i  logiki  (1923) w  języku  ukraińskim. Napisał wiele 
haseł  do  pierwszej Ukraińskiej Encyklopedii Powszechnej  [Української Загальної 
Енциклопедії]  (1930–1935)  oraz  działał  aktywnie w  ukraińskim  środowisku  nauko-
wym, nawet kiedy przeniósł się do Warszawy (1928–1952). Doktoryzował się w 1911 
roku  na  podstawie  pracy O potrzebie rekonstrukcji pojęcia psychologicznej podsta-
wy uczuć  napisanej  pod kierunkiem Twardowskiego. Studiował  następnie w Berli- 
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nie i w Paryżu. Współpracował m.in. z Carlem Stumpfem czy Maxem Planckiem. Przy-
kład Baleya jest ważny i symboliczny. Ważny, gdyż zaliczany jest również do klasyków 
polskiej psychologii i do dziś czytany przez studentów psychologii. Symboliczny, gdyż 
działalność Baleya w  ukraińskim  środowisku  naukowym  jest  zupełnie  przemilczana 
przez polską naukę, co świadczy nie tylko o braku wiedzy, ale również o ignorancji oraz 
protekcjonalnym stosunku do ukraińskich twórców.
Kolejny uczeń to Aleksander Kulczycki  (1895–1980), który studiował filozofię 
we Lwowie i romanistykę w Paryżu. Ostatecznie absolwent pedagogiki i psychologii 
na Uniwersytecie Lwowskim. Doktorat z filozofii uzyskał w 1930 roku na podstawie 
pracy Scjentyzm w nauce Renana.  Jego spuścizna naukowa jest ogromna, ale prawie 
w ogóle niezbadana. Ze względu na rozwijającą się psychologię eksperymentalną war-
to  zwrócić  uwagę  na  Jarosława  Kuźmiwa  (1894–1945).  Kolejna  postać  to  Stefan 
Ołeksiuk  (1892–1941).  Wszechstronny  umysł,  który  zaczynał  studia  pod  okiem 
Twardowskiego,  ale  też uczestniczył w zajęciach Ajdukiewicza, Wartenberga,  Ingar-
dena.  Ołeksiuk mocno  angażował  się  naukowo  (np.  w  Polskim Towarzystwie  Filo-
zoficznym), jak i politycznie. W 1932 roku obronił pracę doktorską pt. O tzw. sądzie 
spostrzeżeniowym. Studium z psychologii poznania pod kierunkiem prof. Ajdukiewi-
cza. Zajmował  się  estetyką  i badaniem  literatury ukraińskiej.  Jednocześnie  aktywnie 
działał również w lewicowym środowisku politycznym i żywo zajmowała go filozofia 
marksistowska. To właśnie dzięki temu pamięć o nim przetrwała (pisał pod pseudoni-
mem Stepan Tudor). W czasach komunizmu wystawiono mu nawet popiersie. Ołeksiuk 
zmarł tragicznie 22 czerwca 1941 roku, w pierwszym dniu bombardowania Lwowa przez 
III Rzeszę. Ciekawa  jest  również postać Jakyma  Jaremy (1884–1964), psychologa, 
filozofa, pedagoga. W latach 1903–1906 studiował na Uniwersytecie Lwowskim filo-
zofię i języki obce. W latach 1906–1908 przebywał na stypendium naukowym w Gra-
zu, gdzie słuchał wykładów m.in. Alexiusa Meinonga. Kolejna barwna osobowość to 
Wołodymyr  Juryneć (1890–1937), filozof, psycholog i poliglota (znał dziesięć języ-
ków obcych). Za udział w ukraińsko-polskich zamieszkach studenckich w 1910 roku 
został wykluczony  z Uniwersytetu Lwowskiego  i  kontynuował  studia  na Uniwersy-
tecie Wiedeńskim. Uczestniczył w wykładach m.in. Alfreda Adlera,  eksperymentach 
Zygmunta Freuda czy w seminarium Erwina Schrödingera. W latach 20. XX w. został 
czołowym filozofem sowieckim oraz redaktorem głównych czasopism Komunistycznej 
Partii Ukrainy. Oskarżony  o  kantowskie,  heglowskie  i  burżuazyjno-nacjonalistyczne 
„odchylenia”, został rozstrzelany przez sowiecki aparat bezpieczeństwa. Kolejne oso-
by jak Hawryił  Kostelnyk (1886–1948), Milena  Rudnicka (1892–1976), Hilarion 
Święcicki   (1876–1956), Miron  Zarycki  (1889–1961; Stanisław Lem interesująco 
pisze o nim w pamiętniku) zamykają ten rozdział książki, ale nie temat ,,ukraińskiego 
skrzydła” Szkoły.
Oprócz osiągnięć naukowych zadziwiające są życiorysy przedstawianych postaci. 
Bez wątpienia oddają niepokój czasów, w jakich przyszło im żyć. Charakterystyczny 
jest  upór wielu  z  nich w  realizacji  pasji  naukowych,  ideologicznych,  artystycznych. 
Ponadto  tych dziesięć nazwisk nie zamyka powiązań ze Szkołą Lwowsko-Warszaw-
ską. Dlatego  Ivanyk  dodał  na  końcu  książki Aneks,  przedstawiający  także  inne  nie-
przeciętne osobowości spośród tych, którzy nie należeli do Szkoły, ale korzystali z jej 
dorobku,  albo mieli  kontakt  z Twardowskim bądź  jego uczniami. Na przykład  Iwan 
Franko  (1856–1916),  pisarz,  poeta,  filozof,  etnograf,  działacz  społeczny  i  poli- 
tyczny. 
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Jeśli  porównamy  osiągnięcia  wszystkich  uczniów  Szkoły,  to  zauważymy,  że 
ukraińską gałąź charakteryzuje zwrot w kierunku psychoanalityczności, estetyki, litera-
turoznawstwa i pedagogiki. Większość tych prac została napisana w języku ukraińskim, 
co jest również jedną z przyczyn nikłej znajomości ich myśli na arenie europejskiej. 
Trzeba także zauważyć pewne minusy w książce, a mianowicie że Ivanyk podczas 
uzasadniania niektórych hipotez posługuje się niepełnymi danymi. Przydałby się dalszy 
wykaz statystyczny słuchaczy Uniwersytetu Lwowskiego, ponieważ  ten przytoczony 
zamyka się na latach 1904/1905. Także przydałoby się więcej danych w celu dokład-
niejszej rekonstrukcji proporcji etnicznych, narodowościowych, religijnych. Autor ope- 
ruje statystykami z Galicji Wschodniej oraz samego Lwowa, w ogóle nie podając da-
nych z obszarów Galicji Zachodniej.
Książce brakuje również równoległej analizy tworzącej się wówczas ukraińskiej 
tożsamości, która była jednym z najważniejszych determinantów ogromnej aktywności 
inteligencji  ukraińskiej. Autor  gdzieniegdzie  o  tym wspomina,  ale  bardzo  skrótowo. 
Mniej zorientowany polski czytelnik nie stworzy sobie pełnego obrazu ewolucji ukraiń-
skiej tożsamości, która skrystalizowała się na przełomie XIX i XX wieku. 
Najważniejsze, że tego typu pozycja w ogóle się ukazała, gdyż poprzez odszuka-
ne fakty autor zrekonstruował zapomniany pomost łączący kulturę polską i ukraińską, 
tak brutalnie zerwany przez II wojnę światową i zniszczony przez komunizm. Ivanyk, 
patrząc  z  innej  perspektywy na  osiągnięcia  uczniów Twardowskiego  –  pokazuje  jak 
ważna i wpływowa była Szkoła Lwowsko-Warszawska oraz uświadamia, że – mimo 
geopolitycznych kryzysów – ukraińska myśl potrafi wznosić się na wyżyny. 
Reasumując, poza naukową rekonstrukcją Ivanyk jako pierwszy zwięźle zdefinio-
wał i analitycznie opracował szeroki przykład współpracy polskich i ukraińskich myś- 
licieli. W literaturze faktu brakuje podobnych prac, które pokazują owocną i serdeczną 
współpracę, a nie  tylko martyrologię obydwu stron. Ponadto książka zawiera bardzo 
ważne przesłanie. Idąc za Twardowskim, który twierdził, że nauka powinna służyć całej 
ludzkości, a nie partykularnym interesom, Ivanyk jasno wskazuje, że nauka najpełniej 
się rozwija, kiedy jest ponad narodowościowymi i politycznymi podziałami, kiedy jest 
wolna.
RAFAŁ KUR
(Kraków)
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